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Nr. ﬁi&@ﬁ026
CATRE:
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti
E-mail: office@cnsc.ro
SPRE STIINTA:
UAT COMUNA PODURI

CUI 4278183; Str. General Nicolae Sova nr. 170, sat Poduri, comuna Poduri, jud. Bacdu, cod postal
607465

E-mail: contact@primariapoduriro / autoritatealocala@yahoo.com; tel. 0234/369004; site:
www.primariapoduri.ro

Referitor la: procedura proprie organizatd in temeiul art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Anuntul de participare nr. 5255/20.07.2026, avind ca obiect prestarea serviciilor de catering in
cadrul Programului national ,Masi sindtoasd” in anul 2026, cod CPV 55524000-9 - Servicii de
catering pentru scoli, valoare estimatd 590.848,65 lei fard TVA, cantitate maxima estimatd 39.748
portii pentru maximum 523 de beneficiari.

CONTESTATIE

impotriva documentatiei de atribuire
DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa SC BIOTA FOOD SRL, cu sediul in municipiul Baciu, str. Martir Crisan nr. 8, sc. A,
ap. 15, jud. Bacdu, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J04/1124/2017, CUI
37832497, e-mail bacau@biota.ro, tel. 0745 385 716, reprezentatd legal prin administrator ing.
Citilina-Constanta Briescuy, in calitate de operator economic interesat sa participe la procedura
mentionati, in contradictoriu cu UAT COMUNA PODURY], in temeiul art. 8 si urmétoarele din Legea
nr. 101/2016, formuldm prezenta

CONTESTATIE

impotriva documentatiei de atribuire alctuite din Anuntul de participare, Caietul de sarcini,
Formulare, Modelul de contract si Procedura operationald, precum si impotriva tuturor prevederilor
corelative care reproduc, dezvoltd sau fac aplicabile cerintele nelegale, contradictorii, neclare ori
disproportionate expuse in continuare.

In esenti, contestam:

utilizarea neunitard a cadrului normativ, a obiectului si a codului CPV, precum si formularele

preluate din alte proceduri;

necorelarea datelor esentiale privind beneficiarii, cantitatile, punctele de livrare si modalitatea de
depunere;

cerintele si sanctiunile neclare ale propunerii tehnice, inclusiv formularul gregit numerotat si lista
incompletd a anexelor;

contradictiile privind valabilitatea ofertei, garantia de participare, certificatele fiscale si garantia
de buna executie;

factorul de evaluare privind ponderea materiei prime, inclusiv contradictia 40%/65%, baza de
calcul si documentele justificative;
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factorul privind variantele de sandvici si cerintele neclare privind buletinele RENAR, declaratiile
nutritionale si mostra de produs;

cerinta rigida si nejustificatd privind minimum 10 angajati, precum si lipsa definirii rolurilor
soferilor si resurselor de rezerva;

mecanismul necorelat al comenzilor, numarul livrarilor, intervalele orare, punctele de livrare si
resursele de transport;

cerintele neclare privind ambalarea, colectarea ambalajelor, echipamentele, DDD, managementul
sigurantei alimentelor si procedurile tehnice;

criteriul ascuns de experientd privind alte contracte PNMS, termenul contradictoriu de inlocuire
si ordonarea gresitd a clasamentului;

indicarea eronati in Procedura operationald a unui termen de numai 5 zile pentru contestare si
durata insuficientd acordatd pregatirii ofertelor.

SOLICITARI

Pentru motivele expuse, solicitdm Consiliului ca, prin decizia ce o va pronunta, sd dispuna:

suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

admiterea contestatiei si anularea partiald a documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
prevederile criticate;

obligarea autorititii contractante la corelarea integrald a Anuntului, Caietului de sarcini,
Formularelor, Modelului de contract si Procedurii operationale;

eliminarea sau reformularea cerintelor disproportionate, a criteriilor ascunse si a sanctiunilor
automate care nu au un continut clar si verificabil;

reformularea completi sau, in subsidiar, eliminarea factorului privind ponderea materiei prime,
cu stabilirea unui prag unic, a formulei, bazei de calcul, dovezilor si mecanismelor de
monitorizare;

stabilirea fird echivoc a regimului variantelor de meniu, buletinelor de analiza, declaratiilor
nutritionale si mostrelor, precum si acordarea unui termen efectiv pentru obfinerea
documentelor solicitate;

eliminarea pragului rigid de minimum 10 angajati ori inlocuirea lui cu cerinfe functionale,
necesare si proportionale, raportate la activitatile si capacitatea efectiva de executare;

publicarea documentatiei consolidate si corectate prin toate mijloacele de publicitate utilizate
pentru initierea procedurii si prelungirea corespunzdtoare a termenului de depunere a
ofertelor;

obligarea autorititii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei,
in cuantum de 5.000 lei, conform inscrisurilor justificative;

in subsidiar, daci remedierea nu mai este posibila fird afectarea principiilor achizitiilor publice,
anularea procedurii.

I. ASPECTE PREALABILE

1. Termenul de contestare

Anuntul de participare are nr. 5255/20.07.2026, iar termenul-limita de depunere a ofertelor
este 28.07.2026, ora 10:00. Valoarea estimati a procedurii este de 590.848,65 lei fard TVA,
inferioard pragului valoric de la care este obligatorie transmiterea anuntului spre publicare in

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata
poate sesiza CNSC in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmétoare ludrii la cunostintd despre actul
considerat nelegal. Conform art. 5 alin. (2), ziua comunicdrii sau publicirii nu intrd in calculul
termenului.

fn misura in care documentatia a fost publicatd la 20.07.2026, termenul a inceput sd curgd la
21.07.2026 si se implineste la 27.07.2026. Prezenta contestatie este formulatd in interiorul acestui
termen. Dovada publicirii documentatiei si a datei la care aceasta a devenit accesibild va fi depusa
prin captura/confirmarea platformei utilizate de autoritatea contractanta.

Subliniem ci Procedura operationald indici, in mod eronat, un termen de 5 zile, insa un
document intern al autorititii nu poate reduce termenul legal de 7 zile. Aceastd eroare constituie ea
insdsi una dintre criticile prezentei contestatii.

2. Interesul si calitatea de persoana vatamata

Subscrisa este un operator economic activ pe piata pregatirii si furnizarii produselor
alimentare si are un interes concret, personal, actual si legitim de a participa la procedurd. Cerintele
criticate influenteazi atat posibilitatea de a intocmi o ofertd conformad, cat si sansele de a obtine
contractul.

Factorii tehnici reprezintd 50 de puncte din totalul de 100, dintre care 30 de puncte sunt
alocate ponderii materiei prime. Contradictia dintre pragurile de 40% si 65%, lipsa unei baze
unitare de calcul si posibilitatea manipuldrii documentelor de cost afecteaza decisiv clasamentul.
Totodatd, cerinta celor 10 angajati, obligatiile neclare privind analizele de laborator, mostrele,
vehiculele, ambalajele si documentele tehnice pot conduce direct la respingerea ofertei.

Prejudiciul potential constd in restringerea nejustificatd a accesului la procedurd, costuri
disproportionate de ofertare, imposibilitatea compararii ofertelor pe baze unitare si riscul aplicarii,
dupi depunere, a unei interpretari necunoscute operatorilor.

3. Actul contestat si inexistenta unui raspuns prealabil

Actul contestat este documentatia de atribuire in forma publicatd. Subscrisa nu invocd
existenta vreunei solicitdri de clarificdri transmise anterior, a vreunui rdspuns al autoritatii ori a
vreunei erate. Criticile sunt formulate direct impotriva cerintelor publicate, in termenul prevazut de
Legeanr. 101/2016.

Exercitarea contestatiei Impotriva documentatiei nu este conditionatd de parcurgerea
prealabild a unei solicitiri de clarificiri. De altfel, o parte dintre necoreldri privesc factori de
evaluare si conditii de calificare care nu pot fi lsate pentru interpretarea comisiei dupd depunerea
ofertelor.

II. CEREREA DE SUSPENDARE A PROCEDURII

fn temeiul art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, solicitim suspendarea procedurii pand la
solutionarea contestatiei. Sunt intrunite conditiile cazului bine justificat si prevenirii unei pagube
iminente.

Aparenta de nelegalitate rezultd nemijlocit din inscrisurile autoritdtii: praguri de 40% si 65%
pentru aceeasi pondere, 60 si 120 de zile pentru valabilitatea ofertei, 2,5% si 10% pentru garantia
de buni executie, 40 si 90 de minute pentru inlocuirea produselor, 523 si 573 de beneficiari, 39.748
51 83.085 de portii, CPV 55524000-9 i 55520000-1, precum si clasificarea simultan ,crescitoare” si
cu punctajul maxim pe primul loc.
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Paguba iminentd constd in obligarea operatorilor sd pregiteascd si sa depund pana la
28.07.2026 oferte bazate pe reguli contradictorii, suportind costurile meniurilor, mostrelor,
analizelor, personalului si documentatiei fird a cunoaste cerinta aplicabild. Daci evaluarea incepe
fnaintea remedierii, comisia va fi pusi in situatia de a alege, dupd deschiderea ofertelor, intre texte
incompatibile.

Suspendarea este proporfionald si protejeazd interesul public: remedierea inainte de
depunere evitd respingeri neuniforme, litigii ulterioare, reluarea achizitiei si riscul intreruperii
serviciului la inceputul anului scolar.

III. MOTIVELE CONTESTATIEI
CRITICA NR. 1 - Cadrul normativ, codurile si identificarea procedurii sunt neunitare

Referinte in documentatie: Anunt pp. 1, 5; Caiet pp. 1, 5, 12, 27; Formulare pp. 3-8, 11, 15, 18;
Model contract pp. 1, 3-4.

Documentatia actuald afirmd, In Anun{, cd serviciile se presteaza in temeiul HG nr.
1.171/2025 si al Ordinului ministrului sdndtagii nr. 541/2025. In alte sectiuni sunt mentinute
trimiteri la OUG nr. 77/2023, HG nr. 23/2024, HG nr. 23/2025, Ordinul nr. 1.563/2008 si chiar la
,Ordinul nr. 41/2025”. Formularele obligd operatorii sd semneze declaratii aviand denumiri ale
obiectului si temeiuri normative diferite.

Ordinul nr. 541/2025 a abrogat Ordinul nr. 1.563/2008. Mentinerea simultand a ambelor
regimuri nu este o simpli lipsa de stil, deoarece limitele nutritionale, documentele si declaratiile
asumate de ofertant trebuie raportate la norma in vigoare. Mentiunea ,Ordinul nr. 41/2025" din
Anunt este, aparent, o eroare materiald, dar ofertantul nu poate corecta unilateral un document
obligatoriu fird confirmarea autoritatii.

Codul CPV este 55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli in Anun{ si Caiet, dar
Formularele 2-4 indicd 55520000-1 - Servicii de catering. Modelul de contract trimite la www.e-
licitatie.ro, Anuntul declard un ,profil al cumpdrdtorului” la www.c-licitatie.ro, iar Procedura
operationald indici publicarea pe www.primariapoduri.ro. Aceastd lipsd de corelare afecteaza
publicitatea, urmirirea clarificrilor si dovada datei ludrii la cunostinta.

Caietul impune, in plus, in mod exclusiv codul CAEN 5621 - catering pentru evenimente, desi
obiectul este un serviciu contractual, repetitiv, pentru unititi de invatdmant. Clasificarea CAEN Rev.
3 distinge intre 5621 gi 5622 - alte servicii de alimentaie. Autoritatea trebuie sa accepte orice
cod/activitate autorizata care acoperd efectiv serviciile solicitate, nu sd excludid operatori exclusiv
printr-o etichetd CAEN insuficient justificata.

Solicitim corelarea tuturor documentelor cu HG nr. 1.171/2025 si OMS nr. 541/2025,
corectarea Ordinului nr. 41/2025 si eliminarea trimiterilor istorice inaplicabile,
utilizarea unici a CPV 55524000-9, identificarea unicd a mijlocului de publicitate si
reformularea cerintei CAEN prin raportare la activitatea efectiv autorizata, cu
acceptarea activitatilor echivalente.

CRITICA NR. 2 - Datele esentiale privind beneficiarii, cantitatea si punctele de livrare sunt
contradictorii

Referinte in documentatie: Anunt pp. 1-4; Caiet pp. 5-9, 17; Formularul 6 pp. 8-11 si 15;
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Formularul 7 p. 18; Model contract p. 4.

Documentele principale indici maximum 523 de beneficiari si maximum 39.748 de portii.
Formularul 6, la sectiunea 3.2, mentioneazi insd aproximativ 573 de elevi, patru locatii si 83.085 de
pachete, cu trimitere la HG nr. 23/2025. Pasajul este evident preluat din alta procedurd, dar
formularul este prezentat ca obligatoriu, iar necompletarea sa este sanctionatd cu neconformitatea.

Tabelul de repartizare contine sase pozitii/structuri: Gradinita Poduri, Scoala Poduri - primar,
Scoala Bucsesti - pregititoare-IV si gradinitd, $coala Cernu - pregatitoare-1V si gradinitd, Scoala
Poduri — V-VIII si Scoala Bucsesti - V-VIIL Formularele si contractul folosesc insa sintagma ,3
institutii/locatii”. Nu sunt comunicate adresele complete ale punctelor fizice, distantele dintre ele,
daci pozitiile sunt grupate in trei receptii sau genereaza sase receptii si efectivul aferent fiecarei
ferestre orare. |

Aceste date determini numirul curselor, capacitatea vehiculelor, numarul soferilor, timpul de
manipulare si costul transportului. Ele nu pot fi lasate pentru comenzile ulterioare, deoarece oferta
financiard este fermd, iar ponderea transportului intrd in defalcarea obligatorie a prefului.

Solicitim confirmarea unici a valorilor de 523 beneficiari si 39.748 portii, eliminarea
pasajului 573/83.085 din Formularul 6 si publicarea denumirii, adresei, efectivului si
intervalului de livrare pentru fiecare punct fizic de receptie.

CRITICA NR. 3 - Formularul propunerii tehnice si lista anexelor sunt neclare si incomplete

Referinte in documentatie: Caiet pp. 10, 21-26; Formulare pp. 7-8, 15-17; Procedura operationala
p.13.

Caietul solicitd ,Oferta tehnicd conform Formularului nr. 5" in documentul Formulare,
Formularul 5 este pagina de instructiuni care trebuie eliminatd, iar formularul efectiv Incepe la
pagina urmitoare si este numerotat Formularul 6. Operatorul nu poate sti daca trebuie sa depuna
un document intitulat Formularul 5 sau Formularul 6 si dacd ordinea si continutul sunt obligatorii
ori doar orientative,

Sectiunea 6 din Formularul 6 enumerd numai autorizatiile sanitar-veterinare §i declaratia
privind mediul, socialul si relatiile de muncd, desi Caietul si Procedura operationald cer sau
sugereazd multe alte Tnscrisuri: personal, cursuri de igiend, vehicule, echipamente, nutritionist,
buletine, mostre, DDD, flux tehnologic, controlul calitdtii, remediere, siguranta alimentelor, costuri si
trasabilitate. Trimiterea la cap. 4.1 pentru autorizatiile unitatii este gresitd, cap. 4.1 fiind dedicat
resurselor umane.

Procedura operationald afirmi la p. 13 cd propunerea tehnica trebuie sa prezinte fluxul de
preparare, controlul calititii si planul de remediere, Insd aceste documente nu sunt identificate In
lista anexelor si nu se precizeaza continutul lor minim, In acelasi timp, Caietul prevede respingerea
pentru orice omisiune ori completare gresitd. Combinatia dintre o listd incompleta si o sanctiune
severd conferi comisiei o marja nepermisi de a decide ulterior ce document era obligatoriu.

Documentatia nu solicitd un contract distinct de servicii SSM; ea solicitd o declaratie privind
respectarea obligaiilor de mediu, sociale si de muncd. Orice interpretare in evaluare potrivit careia
ar fi obligatoriu un ,contract SSM” ar adduga o cerintd nepublicatd. Aceeasi reguld trebuie clarificata
pentru toate documentele tehnice.

Solicitim publicarea unui Formular 6 corectat, confirmarea ci acesta este formularul-
cadru efectiv, precizarea caracterului obligatoriu sau extensibil al structurii si o lista
consolidati, numerotati si exhaustiva a anexelor, fara posibilitatea respingerii pentru
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documente care nu au fost identificate clar.

CRITICA NR. 4 - Valabilitatea ofertei, garantia de participare si certificatele fiscale sunt
reglementate contradictoriu

Referinte in documentatie: Anunt p. 5; Caiet pp. 19-20, 32; Formularul 1 p. 1; Formularul 3 pp. 4-5;
Formularul 7 p. 18.

Anuntul stabileste o valabilitate de 60 de zile, iar Formularul 7 obligd ofertantul sd mentina
oferta 120 de zile. O oferti nu poate fi simultan valabild pentru doud perioade diferite, iar
corectarea unilaterali a formularului poate fi calificatd drept modificare.

Formularul 1 contine cAmpuri pentru garantia de participare, iar Caietul face referire la
executarea acesteia ,daci a fost cerutd”. Niciun document nu stabileste insa cuantumul, moneda,
valabilitatea, beneficiarul, contul, modalitatea sau termenul de constituire. fn aceste conditii,
garania nu poate fi consideratd solicitatd, dar formularul creeazd riscul respingerii pentru

necompletare.

Caietul prevede ci numai ofertantul declarat cistigdtor va prezenta certificatele fiscale in
termenul comunicat de autoritate. Formularul 3 afirmid fnsd cd certificatele ANAF si locale se
anexeazi declaratiei depuse. Diferenta afecteazd sarcina documentara si poate genera tratament
inegal intre ofertanti.

Solicitim stabilirea unei singure perioade de valabilitate; confirmarea expresa ca nu se
solicitd garantie de participare si eliminarea cimpului aferent sau, daca se solicita,
publicarea tuturor conditiilor sale; precum si stabilirea unica a momentului prezentarii
certificatelor fiscale.

CRITICA NR. 5 - Cuantumul garantiei de buni executie este contradictoriu
Referinte in documentatie: Caiet p. 16; Model contract p. 5, art. 7.12; Formularul 7 p. 19.

Caietul si Modelul de contract previd o garantie de buna executie de 2,5% din pretul
contractului fird TVA. Formularul financiar impune ofertantului si declare o garantie de 10% din
pretul contractului. Diferenta de patru ori este substantiald si influenteazi costurile financiare ale

ofertei.

Nu este admisibil ca angajamentul semnat de ofertant sa fie mai oneros decat proiectul de
contract ori ca procentul si fie ales dupa desemnarea castigatorului.

Solicitim stabilirea cuantumului unic de 2,5% sau a altui cuantum legal justificat,
indicarea expresi a bazei fird TVA si corectarea identica a tuturor documentelor.

CRITICA NR. 6 - Factorul privind ponderea materiei prime este contradictoriu, manipulabil
si nu masoari in mod necesar calitatea

Referinte in documentatie: Anunt p. 6; Caiet pp. 23-24, 27-29, 35; Procedura operationald pp. 11,
14-15; Formularul 7 si Anexa 1 pp. 18-20.

Anuntul si Caietul p. 23: pondere minima 40%; Caietul pp. 27-28: sub 65% oferta este
neconforma; punctaj MP(n) = MPn/MPmax x 30.

Factorul are o pondere de 30% si poate decide clasamentul, dar documentatia stabileste doua
praguri incompatibile. Anuntul si Caietul la p. 23 previd minimum 40%, in timp ce sectiunea
factorilor de evaluare prevede minimum 65% si respingerea ofertei sub acest nivel. Mai mult,
documentatia indicd in alte pasaje respingerea fara clarificdri dacd pragul ori justificarea detaliata
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lipsesc.

Contradictia este cu atit mai gravi cu cit Procedura operationald recunoaste expres, la p. 11,
ci HG nr. 1.171/2025 impune defalcarea costului, dar nu stabileste un procent minim general, iar
orice prag trebuie justificat prin raportare la calitate, proportionalitate si conditiile pietei.
Documentatia nu contine studiul sau rafionamentul care ar justifica 40% ori 65%.

6.1. Notiunea si baza de calcul nu sunt definite complet

Nu se precizeazi fird echivoc dacd ponderea se raporteazd la pretul unitar fara TVA sau cu
TVA, daci include fructul, ambalajul, pierderile tehnologice, condimentele, depozitarea, etichetarea,
distributia, cheltuielile indirecte si profitul si nici in ce categorie se inscrie fiecare cost. Caietul
soliciti trei categorii — materie primi, preparare, transport - dar cere separat evidentierea
etichetirii, costurilor indirecte si profitului, fird a ardta daci acestea formeaza categorii distincte
sau se repartizeaza.

De asemenea, nu se precizeazd dacd se puncteaza ponderea minima dintre variante, media
ponderilor, 0 medie ponderatd cu frecventa meniurilor sau procentul global al ofertei. Pentru
cinci-zece variante, aceste metode pot produce punctaje diferite.

6.2. Dovezile si perioada de referintd sunt insuficient determinate

Documentatia enumerd facturi recente, oferte de pref, liste de pret sau alte documente
verificabile, fird a defini ,recent”, fird o perioadi de referintd si fard reguli pentru materiile prime
din stoc, productia proprie, reduceri, rabaturi, costul transportului facturat de furnizor si variatiile
de pret. Nu se precizeazi dacd documentele electronice ale furnizorilor sunt acceptate si nici cum se
coroboreazi facturile cu retetele si consumurile specifice.

In lipsa unor reguli obiective, un ofertant poate prezenta o ofertd punctuala de la un furnizor
cu pret artificial ridicat, majorand formal procentul materiei prime. Invers, operatorul eficient, care
cumpiri aceleasi produse la pret mai mic, poate fi penalizat desi livreaza acelasi gramaj si aceeasi
calitate.

6.3. Pretul de achizitie nu este, in sine, un indicator de calitate

Factorul nu stabileste clase de calitate, origine, caracteristici suplimentare, procente minime
de ingrediente superioare sau standarde care sa lege costul de un avantaj real pentru copii. Doua
pachete identice ca retetd, gramaj, valoare nutritionald si sigurantd pot primi punctaje diferite doar
pentru ci operatorii au costuri de aprovizionare diferite. In forma actuala se puncteaza o structurd
contabili, nu calitatea suportului.

Documentatia nu contine nici mecanisme contractuale suficiente pentru menfinerea ponderii
declarate: frecventa verificirilor, documentele de aprovizionare solicitate in executie, consecintele
substitutiei ingredientelor si sanctiunile pentru declararea unei ponderi nerealiste. Procedura
operationald afirmi ci angajamentele punctate trebuie introduse si monitorizate contractual, dar
proiectul nu dezvoltd un asemenea mecanism.

6.4. Costurile omise pot manipula factorul

Caietul obligd ofertantul si includi toate costurile, inclusiv etichetarea, cheltuielile directe si
indirecte si profitul, dar nu arati cum va identifica diminuarea artificiald a prepararii sau
transportului in scopul cresterii procentului materiei prime. Formula poate recompensa ponderi de
90-100%, desi prestarea implicd inevitabil for{d de muncd, ambalare, frig, combustibil, amortizare
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si profit. Nu este previzutd o verificare de fezabilitate §i nici regula expresa cd ponderile
nesustinute sau bazate pe costuri omise nu primesc punctaj.

Art. 189 din Legea nr. 98/2016 impune factori care asigurd concurentd reald si permit
verificarea efectivi a informatiilor, fird libertate de apreciere nelimitatd. Chiar intr-o procedurd
proprie, aceleasi exigente rezulta din transparentd, tratament egal si proportionalitate.

Solicitim anularea formei actuale a factorului si reformularea sa completa: prag unic si
justificat; formuld unicd; baza fara/cu TVA; definitia exhaustiva a materiei prime si
includerea expresd a fructului; metoda aplicabild celor 5-10 variante; perioada si
documentele justificative; reguli pentru stocuri, discounturi si productie proprie;
verificarea tuturor costurilor si mecanisme contractuale de monitorizare. Daca aceste
conditii nu pot fi asigurate, solicitim eliminarea factorului.

CRITICA NR. 7 - Factorul privind variantele de sandvici nu defineste ce constituie o varianta
distincta

Referinte in documentatie: Anunt p. 5; Caiet pp. 9, 27-28.

Pentru conformitate se cer cel putin cinci variante, iar punctajul maxim se acordd pentru zece.
Caietul descrie explicit numai doui retete: sandvici cu unt, suncé, cascaval si legume si sandvici cu
carne de pui/pulpi dezosata la gritar si legume crude.

Nu se precizeazi dacd aceste doud retete sunt obligatorii sau orientative, daca celelalte
variante pot folosi alte ingrediente conforme, dacd diversificarea fructului creeazd o variantd
distinctd sau daci diferenta trebuie si rezulte din sandvici. Termenul ,variante orientative” este
incompatibil cu sanctiunea neconformititii si cu obligatia de a respecta exact meniurile punctate in
executie.

In plus, documentatia nu defineste pragul de diferentiere: schimbarea unei legume, a fructului
sau a tipului de paine poate fi consideratd variantd distinctd de un evaluator si insuficientd de altul.

Solicitim definirea obiectivi a variantei distincte, precizarea caracterului obligatoriu
sau orientativ al celor douid retete, tratamentul fructului si introducerea tuturor
variantelor punctate ca obligatii contractuale verificabile.

CRITICA NR. 8 - Cerintele privind buletinele RENAR, declaratiile nutritionale si mostra sunt
ambigue si disproportionate in raport cu termenul

Referinte in documentatie: Anung pp. 4-5; Caiet pp. 10, 12-13; factorul variantelor din Anunt p. 5si
Caiet pp. 27-28.

Caietul utilizeazi singularul: ,pentru pachetul alimentar ofertat se va prezenta buletinul de
analize”, emis de o unitate acreditatd RENAR, pentru valoare energeticd, grasimi, acizi grasi saturati,
glucide, zaharuri, proteine, sare si fibre. In acelasi timp, se cer declaratii nutritionale pentru
,sandwich-urile ofertate”, o mostrd de produs cu buletin si minimum cinci, maximum zece variante
distincte.

Nu se poate stabili daci este necesar un singur buletin reprezentativ sau cdte un buletin
pentru fiecare variantd. Daci autoritatea interpreteaza cerinta ca fiind individuald, operatorul ar
trebui si produci si si analizeze pini la zece retete distincte Inainte de depunere. Daca acceptd un
singur buletin, nu este clar pe ce baza sunt validate valorile celorlalte variante.

Nu sunt definite vechimea maximi a buletinelor, identitatea dintre proba analizatd si reteta
ofertatd, metoda de calcul a valorii energetice, unitatea de raportare si daca metodele pentru fiecare
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parametru trebuie si se afle in domeniul acreditat RENAR al laboratorului. Caietul mai afirma ca
analizele se fac in laboratoare autorizate sanitar-veterinar cu metode acreditate, notiune care
trebuie corelati cu formularea ,unitate acreditatd RENAR".

OMS nr. 541/2025 califici drept nerecomandate alimentele cu peste 300 kcal pe unitatea de
vanzare, insi documentatia nu precizeazi expres modul in care aceasta limitd se aplica pachetului
gratuit PNMS si daci buletinul trebuie sd demonstreze conformitatea la nivelul intregului pachet
sau al sandviciului. Ofertantul nu poate deduce singur parametrul de conformitate pe baza unei
trimiteri generale.

Pentru mostrd nu sunt stabilite numirul, variantele, cantitatea, ambalarea, etichetarea,
temperatura, locul, data si ora predarii, persoana care o receptioneazi sau documentul de predare.
Anuntul las# deschisd, in mod conditional, transmiterea electronici a unor documente, in timp ce
Caietul descrie depunerea fizici; nu se aratd cum se depune mostra dacd este permisa transmiterea

electronica.

Intervalul dintre data inscrisi pe Anunt - 20.07.2026 - si termenul de ofertare - 28.07.2026,
ora 10:00 - cuprinde numai cinci zile lucritoare complete. Chiar fard a analiza termenul practic
necesar pentru obtinerea analizelor fizico-chimice si emiterea buletinelor este de aproximativ 15
zile. Intervalul acordat este, asadar, insuficient pentru definitivarea pand la zece refete, contractarea
si programarea unui laborator, pregdtirea §i predarea probelor distincte, efectuarea tuturor
determinirilor si emiterea buletinelor. Cerinta favorizeazd operatorii care detineau anterior
buletine pentru retete identice, fira ca autoritatea s demonstreze cd aceastd prioritate reflecta o
calitate superioara.

Solicitim precizarea expresid a numirului de buletine si declaratii nutritionale, a
parametrilor si metodelor acreditate, a vechimii si identititii probei, a regulilor
complete pentru mostre si prelungirea termenului cu o perioada care sd permita efectiv
obtinerea analizelor. Autoritatea nu poate impune sau evalua zece buletine daca
obligatia nu este formulata clar.

CRITICA NR. 9 - Cerinta privind consultantul/medicul nutritionist nu defineste calificarea si
documentele acceptate

Referinte in documentatie: Caiet pp. 9-10.

Se solicitd obligatoriu un contract de consultantd de specialitate in domeniul nutritional si
declaratii nutritionale ,vizate de medicul nutritionist”. Documentatia nu precizeaza daca specialistul
trebuie si fie medic, medic specialist intr-o anumitd specialitate, dietetician autorizat sau alt
profesionist In nutritie.

Nu sunt enumerate diploma, certificatul de membru, avizul anual de exercitare, autorizatia
profesionald sau angajamentul de disponibilitate si nu se indici dacd raportul contractual trebuie sa
existe la data ofertei ori numai inainte de inceperea serviciilor. Nofiunea nedefinita permite
respingerea unor specialisti legal competenti si acceptarea altora pe criterii stabilite ulterior.

Solicitim definirea profesiei/calificirii acceptate, enumerarea documentelor
doveditoare, acceptarea formelor echivalente de disponibilitate si precizarea
momentului si duratei raportului contractual.
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CRITICA NR. 10 - Regimul ambalajelor este contradictoriu si nu stabileste colectarea ori
documentele de conformitate

Referinte in documentatie: Caiet p. 10; Formularul 6 pp. 13-14; Procedura operationala pp. 17-18.

Caietul impune vidarea individuali sau ambalarea in atmosferd controlatd. Formularul 6
impune caserole individuale biodegradabile de unicd folosintd, introduse in ambalaje reutilizabile
ermetice si izolate termic. Nu se precizeaza dacd sandviciul vidat trebuie introdus si intr-o caserola,
daci atmosfera controlati este alternativi la caserold sau daci pot fi acceptate solutii echivalente.

Formularul prevede ci ambalajele reutilizabile raman la beneficiar pand la consum si sunt
preluate la urmitoarea livrare. Nu stabileste cine colecteazd ambalajele individuale reciclabile, daca
autoritatea soliciti preluarea acestora, cum se separd ambalajele curate de cele contaminate si daca
transportul retur se poate efectua cu acelasi vehicul care transporta alimente. Nu se solicita expres
un mijloc separat pentru ambalaje, dar nici nu sunt definite conditiile igienice ale returului.

Se afirmi ci ambalajele trebuie si fie biodegradabile, sigure si, in intrebdrile rezultate din
documentatie, reciclabile, insd nu sunt enumerate declaratiile de conformitate, fisele tehnice,
documentele pentru contact alimentar si dovada reciclabilitatii/biodegradabilitatii.

Solicitim descrierea configuratiei minime a ambalajului individual si secundar,
acceptarea solutiilor echivalente, stabilirea responsabilitatii pentru colectare si a
conditiilor transportului retur si indicarea exhaustivd a documentelor de conformitate
ale ambalajelor.

CRITICA NR. 11 - Mecanismul comenzilor si programul de livrare nu sunt corelate si nu
permit dimensionarea resurselor

Referinte in documentatie: Anung pp. 3-4; Caiet pp. 5-9; Formularul 6 pp. 11-14.

Caietul prevede comunicarea zilnicd a necesarului in intervalul 08:30-09:30. Formularul 6
instituie un calendar lunar transmis cu zece zile nainte, comenzi sdptimanale emise de regula cu
doui zile lucritoare inainte, confirmarea prestatorului intr-o zi, propunerea meniului si acceptarea
expresi sau tacitd a beneficiarului. Nu se aratd care dintre aceste comuniciri reprezintd comanda
fermd si pand la ce ord cantitatea nu mai poate fi modificata.

Prima fereastri de livrare este 10:00-10:30. Daca necesarul final poate fi comunicat la 09:30,
prestatorul dispune de cel mult 30 de minute pentru ajustarea cantititilor, verificare, etichetare,
incircare si transport. Documentatia nu explica fezabilitatea.

Caietul afirmi ci serviciul se efectueazi ,o datd pe zi”, dar stabileste doud intervale,
10:00-10:30 si 14:00-14:30, fard a preciza pentru fiecare punct si efectiv intervalul aplicabil.
Aceeasi locatie ar putea necesita doud receptii distincte. Nu se poate determina dacd sunt una sau
doui curse zilnice, cite vehicule trebuie activate si citi soferi sunt necesari.

Nici canalul de transmitere, persoanele autorizate, efectul lipsei confirmarii si regulile pentru
modificirile de ultim moment nu sunt stabilite unitar. Aceste neclarititi se reflecta direct in costul
transportului si in procentul materiei prime.

Solicitim publicarea fluxului unic al comenzilor, identificarea comenzii ferme si a orei-
limiti, stabilirea canalelor si persoanelor autorizate, indicarea pentru fiecare punct a
numarului de portii si intervalului si precizarea numarului minim de curse/receptii
zilnice.
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CRITICA NR. 12 - Cerinta de minimum 10 angajati este nejustificata si disproportionata

Referinte in documentatie: Caiet p. 21; Formularul 6 pp. 15-16; Procedura operationald pp. 12-13,
20.

_Trebuie si dovedeascd cd are un numar minim de 10 angajati, din care doi sa fie calificati
bucatar”

Autoritatea nu prezinti niciun calcul de personal raportat la maximum 523 portii, tehnologia
de productie, timpii de lucru, numérul punctelor sau ferestrele de livrare. Sunt definite doar doud
posturi de bucitar; pentru celelalte opt persoane nu se indic3 roluri, calificiri, program, norma sau
necesitatea exclusiva pentru contract.

Cerinta este formulatd simultan ca minimum de ,angajati” si ca posibilitate de dovedire prin
contract de munci, colaborare sau alte forme contractuale. Prin urmare, nu este clar dacd cele zece
persoane trebuie sd fie salariati ai ofertantului ori pot fi colaboratori, personal al unui
subcontractant sau resurse puse la dispozitie.

Un numir rigid de persoane nu demonstreazd capacitatea efectivd. Un operator cu flux
automatizat, echipamente performante si sapte-opt persoane poate avea capacitate mai mare decat
unul cu zece persoane si dotdri inferioare. Cerinta favorizeaza structura internd a anumitor
operatori, fird legidturd necesard cu rezultatul contractual.

Documentatia nu precizeazd numarul soferilor, al manipulantilor, responsabilului de calitate
sau al personalului de rezervd, desi livrarile pot avea loc in doud ferestre si la mai multe puncte.
Procedura operationalid mentioneaza un plan de continuitate pentru absenta personalului-cheie,
dar nu arati daci personalul de rezervd trebuie nominalizat in ofertd sau numai asigurat in
executare.

Potrivit art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016, cerintele trebuie sa fie necesare,
adecvate, legate de obiect si proportionale. Art. 111 alin. (1) nu permite ca denumirea ,procedurad
proprie” sd transforme libertatea de organizare intr-o derogare de la proportionalitate. Chiar
Procedura operationald a autoritd{ii prevede ca personalul poate fi cerut numai daca cerinfa este
proportionala.

Solicitim eliminarea pragului fix de 10 persoane si inlocuirea sa cu un plan de personal
dimensionat si justificat de ofertant, cu rolurile esentiale minime, calificarile strict
necesare, programul, personalul de rezerva si posibilitatea legala de folosire a
salariatilor, colaboratorilor, asociatilor ori subcontractantilor.

CRITICA NR. 13 - Cerintele privind vehiculele, soferii, echipamentele si resursele de rezerva
sunt insuficient determinate

Referinte in documentatie: Caiet pp. 20-22; Formularul 6 pp. 15-17; Procedura operationald p. 20.

Caietul solicitd un vehicul principal si un mijloc de transport de rezervd, ambele identificabile,
izolate termic, dotate cu agregat frigorific si inregistrator de temperatura cu imprimanta. Totusi,
lista documentelor nu precizeazi fird echivoc daca pentru vehiculul de rezerva se depun aceleasi
autorizatii si dovezi ca pentru cel principal.

Pentru vehiculele si echipamentele care nu sunt proprietatea ofertantului, lista mijloacelor
fixe nu poate demonstra disponibilitatea. Formularul accepta proprietate, chirie, leasing si comodat,
dar nu indici documentele admise, data de la care accesul trebuie s# existe si dacd durata trebuie sa
acopere integral contractul.
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Nu se stabileste capacitatea minima de transport, numirul de vehicule efectiv necesar pentru
cele doui intervale, numirul soferilor sau conditiile cumularii rutelor. Pentru echipamente se
solicitd ,toate echipamentele necesare” si lista mijloacelor fixe, fard categorii, capacititi sau numar
minim. Nu se cere expres un echipament de rezervd, desi Procedura operationald mentioneaza
continuitatea la defectarea echipamentelor.

Planul de continuitate este descris ca putdnd fi prezentat in ofertd ,sau solicitat la inceperea
contractului”, formulare care nu permite ofertantului si stie dacd este anexd obligatorie sub

sanctiunea neconformitatii.

Solicitim enumerarea documentelor acceptate pentru fiecare forma de acces,
confirmarea acelorasi cerinte pentru vehiculul de rezerva, precizarea capacitatilor
necesare si a momentului disponibilititii si definirea clard a obligatiilor privind soferii,
echipamentele si resursele de rezerva.

CRITICA NR. 14 - Formularul instituie un criteriu ascuns de experientd privind alte contracte
PNMS

Referinte in documentatie: Formularul 6 p. 17; Caiet pp. 19-22.

Formularul obligd ofertantul si indice alte contracte castigate in acelasi program pentru a
demonstra resursele si prevede respingerea fird clarificari daca informatiile lipsesc. Caietul nu
stabileste insd o cerintd de experientd similard, un numar, o valoare, o perioadd de referintd sau
documente doveditoare.

Pasajul transformi participarea anterioara la PNMS fntr-un avantaj de acces si poate exclude
operatori care detin toate autorizatiile si resursele, dar nu au cAstigat anterior un contract in
program. in plus, nu reglementeazd asocierea, terful sustindtor ori subcontractarea. Cerinta este un
criteriu de calificare ascuns intr-un formular tehnic, insotit de o sanctiune automata.

Solicitim eliminarea pasajului si a sanctiunii. Daca autoritatea urmareste experienta
similard, aceasta trebuie publicatd distinct, cu nivel minim proportional, perioada,
documente si reguli pentru asociere si sustinere, fira a limita experienta la contracte
PNMS.

CRITICA NR. 15 - Cerinta privind sistemul de management al sigurantei alimentelor este
nedefinita

Referinte in documentatie: Formularul 6 p. 17; Caiet pp. 10, 22-25.

Formularul solicitd, sub sanctiunea excluderii, ,dovada definerii unui sistem de management
al sigurantei alimentelor eliberat de o institutie abilitatd”, fird a identifica standardul, documentul,
domeniul, emitentul sau acreditarea acestuia.

Nu se poate stabili daca este cerut un certificat 1SO 22000, un plan HACCP, o certificare de
conformitate, o autorizatie DSVSA ori alt document. Notiunea distinctd de ,sistem de management
al calititii certificat si aplicabil cateringului’, ridicatd de neclaritatea documentatiei, nu poate fi
addugati in evaluare dacd nu a fost cerutd expres.

Lipsa mentiunii clare privind documentele echivalente si imposibilitatea identificarii
Jinstitutiei abilitate” fac cerinta imprevizibild. Simpla nota generald ,sau echivalent” din Caiet nu
remediazi lipsa obiectului concret al certificarii.

Solicitiim definirea exacti a documentului si standardului, domeniului, emitentului si
acreditirii, acceptarea certificatelor si probelor echivalente si eliminarea sanctiunii

Pagina 12 din 17



automate péni la formularea unei cerinte clare si proportionale.

CRITICA NR. 16 - Cerintele privind DDD, controlul calitatii, fluxul tehnologic si incidentele nu
sunt consolidate

Referinte in documentatie: Caiet pp. 10, 21-25; Formularul 6 pp. 12-17; Procedura operationald pp.
13,17-18.

Caietul cere un ,contract de dezinfectie, dezinsectie si deratizare”, fard a preciza daca trebuie
s3 fie activ la data ofertei, perioada acoperitd, autorizatia prestatorului DDD si dovada operatiunilor
ofectuate in ultimele 12 luni la intervalele legale. Comisia nu poate suplini aceste elemente printr-o
interpretare proprie.

Procedura operationald prevede cd oferta tehnicd prezintd fluxul de preparare, controlul
calititii si planul de remediere. Ea stabileste verificari fnainte de distributie si la destinatie si, in caz
de suspiciune de toxiinfectie, oprirea distributiei, izolarea lotului, informarea autoritatilor si
aplicarea procedurii de retragere/rechemare. Formularul 6 nu identificd insd ca anexe obligatorii:

procedura de verificare a calitatii inainte de iesirea din sectia de productie;
procedura de verificare a calitaii si conformitatii la destinatie, inainte de consum;
procedura de actiune in caz de toxiinfectie alimentara sau alte incidente;

fluxul tehnologic pentru demonstrarea cerintelor de igiend;

planul de remediere si procedura de retragere /rechemare.

Nu contestim necesitatea unor misuri de sigurantd alimentard. Contestdm faptul ca
documentatia le mentioneaza dispersat, fdrd continut minim, fird moment de depunere si fara
includerea lor in lista anexelor, concomitent cu sanctiuni de neconformitate pentru orice omisiune.

Solicitam o listi consolidati a procedurilor obligatorii, continutul minim si momentul
prezentdrii; precizarea documentelor DDD si a perioadei dovedite; precum si
confirmarea ci nu vor fi solicitate in evaluare inscrisuri care nu au fost publicate ca
obligatii clare.

CRITICA NR. 17 - Termenul de inlocuire a produselor neconforme este contradictoriu
Referinte in documentatie: Formularul 6 p. 14; Modelul de contract p. Bk,

Formularul tehnic obligi prestatorul si inlocuiascd produsele in maximum 40 de minute.
Modelul de contract prevede maximum 90 de minute. Diferenta influenteaza distanta unitatii de
productie, vehiculul de rezerva, personalul si organizarea rutelor.

Niciun document nu precizeaza momentul de la care curge termenul, modalitatea de
notificare si dovada orei inlocuirii. Tn aceste conditii, acelasi incident poate fi considerat conform
dupi un document si neconform dupd altul.

Solicitim un termen unic, calculat de la o notificare doveditd, corelarea Formularului si
Contractului si stabilirea inscrisurilor prin care se consemneaza ora notificarii si ora
remedierii.

CRITICA NR. 18 - Regula de stabilire a clasamentului este contradictorie
Referinte in documentatie: Anunf p. 6; Caiet pp. 28, 33, 37; Procedura operationala p. 15.

Documentatia afirmd in mod repetat cd oferta castigdtoare este cea cu punctajul total cel mai
mare. La p. 37 din Caiet se prevede insad ,ordonarea crescitoare a punctajelor”, urmata in aceeasi
frazi de declararea pe primul loc a punctajului maxim.
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Procedura operationald confirmd ci ordonarea trebuie sa fie descrescitoare. Eroarea nu
poate fi ignorati, deoarece criteriul de departajare si clasamentul trebuie sa fie stabilite inainte de
deschiderea ofertelor.

Solicitim inlocuirea expresiei ,ordonarea crescitoare” cu ,ordonarea descrescatoare”,
in toate documentele,

CRITICA NR. 19 - Procedura operationald comunica un termen legal gresit de contestare
Referinte in documentatie: Procedura operationala pp. 15-16, sectiunea 7.14.
Pentru o proceduri sub pragurile europene, termenul de sesizare a CNSC [...] este de 5 zile.”

Art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in forma aplicabild, prevede 7 zile pentru
procedurile sub pragurile europene. Termenul de 5 zile a fost Inlocuit legislativ in anul 2020.
Documentul autorititii contine, asadar, o informatie juridica depdsita.

Desi termenul legal prevaleazd, informatia publicati poate determina operatorii sa creadd ca
si-au pierdut dreptul la cale de atac, restrangind efectiv accesul la remediu. Mentiunea ca juridicul
va reverifica forma legii fnaintea comunicarii rezultatului nu remediaza efectul actual asupra
contestarii documentatiei.

Solicit:im corectarea termenului la 7 zile si corelarea tuturor regulilor privind remediile
si termenul de asteptare cu Legea nr. 101 /2016 in vigoare.

CRITICA NR. 20 - Durata de pregitire a ofertelor este insuficientd in raport cu volumul
documentelor

Referinte in documentatie: Anunt pp. 4-6; Procedura operationald pp. 7, 12 si 28.

Anuntul este datat 20.07.2026, clarificdrile pot fi solicitate pani la 24.07.2026, ora 16:00, iar
ofertele se depun la 28.07.2026, ora 10:00. Documentatia nu indici o datd certd pentru publicarea
raspunsului consolidat. intre data-limitd a intrebirilor si depunere existd practic o singura zi
lucratoare completd — 27.07.2026 - in care un operator ar putea integra rispunsurile publicate
dupi 24.07.

Volumul documentar este exceptional pentru intervalul acordat: minimum cinci si pand la
zece meniuri, calcule si documente de pref pentru fiecare aliment, buletine RENAR, declaratii
nutritionale, mostre, contract de nutriie, personal nominalizat si documentat, vehicul principal si
de rezervi, echipamente, DDD, sistem de siguranta alimentara, proceduri tehnice §i propunere
financiara defalcata.

Procedura operationald a autoritdtii stabilegte ca termenul trebuie adaptat complexitatii si ca
nicio intirziere interni nu justifici reducerea neproportionald. Anexa sa de verificare cere
confirmarea ci termenele sunt suficiente. In circumstantele concrete, simpla respectare formala a
unui minim intern de sapte zile calendaristice nu asigurd participarea efectiva.

Solicitim prelungirea substantiala a termenului, calculati de la publicarea
documentatiei consolidate si a ultimului raspuns, astfel incat operatorii sa poata obtine
analizele, documentele si mostrele si sa refaca ofertele tehnice si financiare.

CRITICA NR. 21 - Durata contractului si regulile de incetare nu sunt suficient determinate
Referinte in documentatie: Anunt p. 4; Caiet pp. 5, 17; Model contract p. 4, art. 5.

Anuntul si Caietul indicd prestarea in zilele de activitate didactici din septembrie-decembrie
2026. Modelul de contract prevede insd numai ca durata este de la semnare panad la finalizarea
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tuturor activititilor, cu posibilitatea prelungirii, fard o datd finala si fird a distinge ultima livrare de
obligatiile administrative ulterioare.

Pretul unitar este declarat ferm pe toatd durata, iar resursele, autorizatiile si garantiile
trebuie mentinute. In lipsa unei date sau a unui mecanism exact de incetare, ofertantul nu poate
determina perioada angajamentului si costurile de disponibilitate.

Solicitim indicarea datei de incepere, a datei ultimei livrari, a datei de incetare si a
perioadei obligatiilor care subzista dupa ultima livrare, precum si conditiile exacte ale
oricarei prelungiri.

1V. INCALCAREA PRINCIPIILOR SI A REGULILOR APLICABILE

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atribuirea contractelor trebuie sa respecte
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciprocd, transparenfa, proportionalitatea gi
asumarea raspunderii. Art. 111 alin. (1) impune expres aceste principii si procedurilor proprii
pentru serviciile din anexa nr. 2.

Caracterul ,propriu” al procedurii permite autoritdtii sa configureze reguli adecvate
serviciului, dar nu ii permite si utilizeze reguli contradictorii, si ascunda criterii de calificare in
formulare, si transfere ofertantilor riscul erorilor sale sau sd decidd dupa depunere ce text
prevaleaza.

Art. 155 alin. (6) impune ca specificatiile tehnice sa asigure acces egal si sd nu introduca
obstacole nejustificate concurentei. Art. 156 impune parametri suficient de precisi si acceptarea
echivalentei. Art. 172 alin. (3) si (5) impune cerinte necesare, adecvate, legate de obiect si
proportionale. Cerinta celor 10 angajati, standardul nedefinit de siguranta alimentara, experienta
PNMS ascunsi si documentele neidentificate nu respectd aceste exigente.

Art. 187-189 impune factori calitativi legati de obiect, care asigurd concurentd reald §i sunt
tnsotiti de reguli de verificare efectiva. Factorul materiei prime acordd 30 de puncte unei valori
contabile cu praguri incompatibile si fard legdturd demonstrata cu o caracteristica superioard a
produsului. Factorul variantelor nu defineste varianta distinctd si nici documentele necesare pentru
fiecare varianta.

Principiul transparentei impune ca un operator diligent si poatd intelege aceleasi reguli In
acelasi mod fnainte de a investi In oferta. Contradictiile numerice, normative, contractuale si
procedurale inventariate nu sunt simple erori izolate: ele se cumuleazi si fac imposibila elaborarea
si evaluarea uniforma a ofertelor.

Remedierea trebuie realizatd inaintea depunerii, prin publicarea unei documentatii
consolidate. Un raspuns generic potrivit caruia prevaleaza Caietul ori Anuntul nu este suficient,
deoarece formularele si proiectul de contract devin angajamente semnate si parti ale viitorului
contract.

V. CONCLUZII $1 MASURI DE REMEDIERE SOLICITATE

Pentru toate motivele expuse, solicitim admiterea contestatiei si dispunerea cumulativa, In masura
necesars, a urmitoarelor masuri:

suspendarea procedurii pand la solutionarea contestatiei;

corelarea cadrului normativ cu HG nr. 1.171/2025 si OMS nr. 541/2025, corectarea CPV si a
tuturor denumirilor procedurii;

confirmarea datelor de 523 beneficiari si 39.748 portii §i publicarea adreselor si efectivelor
fiecarui punct de livrare;
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publicarea Formularului 6 corectat si a listei exhaustive a anexelor obligatorii;

stabilirea valabilitdtii unice a ofertei, a regimului garantiei de participare si a momentului
certificatelor fiscale;

corectarea garaniei de buni executie la un procent unic si o baza unici de calcul;

anularea formei actuale a factorului privind materia prima si reformularea completd ori
eliminarea sa;

definirea variantei distincte de sandvici si a modului de punctare a celor 5-10 variante;

stabilirea numarului si continutului buletinelor RENAR, declaratiilor nutritionale si mostrelor si
acordarea timpului necesar obtinerii lor;

definirea calificirii nutritionistului si a documentelor justificative;

corelarea ambalirii, colectirii, transportului retur si documentelor de conformitate;

stabilirea fluxului unic al comenzilor, a ferestrelor si a numérului de livrari pentru fiecare punct;

eliminarea pragului rigid de 10 angajati si Inlocuirea sa cu cerinte functionale si proportionale;

clarificarea vehiculelor, soferilor, echipamentelor si resurselor de rezerva, inclusiv a
documentelor de acces;

eliminarea criteriului ascuns privind alte contracte PNMS si a sanctiunii fara clarificdri;

definirea sistemului de management al sigurantei alimentelor si acceptarea echivalentelor;

consolidarea documentelor DDD, a procedurilor de calitate, fluxului, remediere, retragere si
incident;

stabilirea unui termen unic de inlocuire a produselor neconforme;

corectarea ordoniirii clasamentului in ordine descrescdtoare;

corectarea termenului de contestare la 7 zile;

stabilirea exacti a duratei contractului;

publicarea tuturor masurilor de remediere prin mijloacele de publicitate initiale si prelungirea
termenului de depunere cu o perioada efectiva;

obligarea autorititii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei,_in cuantum de 5.000 lei,_conform_inscrisurilor justificative pe care le vom
depune imediat dupa punctul de vedere al Autoritatii Contractante;

subsidiar, anularea procedurii daci remedierea integrala nu mai este posibila fira afectarea

tratamentului egal.
N DREPT

Ne intemeiem contestatia pe dispozitiile art. 2, art. 3, art. 5, art. 8, art. 9, art. 10, art. 16, art.
22, art. 23, art. 26 si art. 61*1 din Legea nr. 101/2016; art. 2 alin. (2), art. 111, art. 154-156, art.
163, art. 172-179, art. 187-190, art. 200, art. 209-210 si art. 212 din Legea nr. 98/2016; HG nr.
395/2016; HG nr. 1.171/2025; Ordinul ministrului sanititii nr. 541/2025; Legea nr. 123/2008;
Regulamentul (UE) nr. 1169/2011, precum si pe celelalte dispozitii legale incidente.

Probe: inteleg s3 mi folosesc in sprijinul prezentei contestatii de proba cu inscrisuri, precum si de
orice alt mijloc de probi a cirui necesitate de administrare va reiesi din dezbateri.

Subscrisa voi depune la CNSC in original dovada consemnadrii cautiunii previzute de art. 61”1 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in interiorul termenului legal de 5 zile de la data formularii
contestatiel.

Dat M‘E\.%OZG
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